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■４条１項１１号

不服 2019-3376
＜本願商標＞

「ふぉとクラ」（標準文字）

第９類「携帯型電子装置で画像・映像を撮影・送信及び表示するためのコンピュータソフト

ウェア，コンピュータソフトウェア，携帯型電子装置で画像・映像を撮影・送信及び表示す

るための電子計算機用プログラム，電子計算機用プログラム，他」、第３５類「コンピュー

タによる画像・動画データのファイリングとその整理」、第４０類「はがきの印刷，写真の

プリント」、第４１類「電子写真アルバムの制作，写真アルバムの制作，写真・文字情報・

図画などの画像・動画の編集作業を伴う電子書籍の制作，書籍の制作，印刷物の制作，写真・

文字情報・図画などの画像・動画を記憶させた磁気ディスク・光ディスク・半導体メモリ等

の記録媒体の複製・編集，写真・文字情報・図画などの画像・動画の操作を伴うビデオテー

プの編集，写真画像データ・動画データの記録媒体への複製，電子出版物の提供，サーバー

コンピュータや電子計算機端末等を用いた通信ネットワークによる画像・動画の提供」及び

第４２類「電子計算機のプログラムの設計・作成又は保守，コンピュータソフトウェアの設

計・作成又は保守，電子計算機用プログラムの提供，コンピュータソフトウェアの提供，イ

ンターネットにおけるサーバーの記憶領域の貸与，電子データの保存用記憶領域の貸与，写

真画像データ・動画データのデータ形式の電子的変換，デザインの考案」

＜結論＞

原査定を取り消す。本願商標は、登録すべきものとする。

＜原査定理由＞

引用商標１：「フォト蔵」（標準文字）

第３５類「広告，電子化した写真データのファイリング」及び第４１類「インターネット

を利用した写真画像の提供，写真による報道，電子写真アルバムの制作・企画」

引用商標２：「フォト蔵」（標準文字）

第９類「録画済みビデオディスク及びビデオテープ，電子出版物，ダウンロード可能な動

画」及び第４２類「デザインの考案，電子計算機のプログラムの設計・作成又は保守，電

子計算機の貸与，電子計算機用プログラムの提供」
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＜理由＞

※読みやすくなるように、以下、当事務所にて下線や改行等を挿入しております。

（１）本願商標について

本願商標は、・・・、「ふぉとクラ」の文字からなるところ、当該文字は、一般的な辞書等

には載録がなく、特定の意味合いを有する語として知られているとも認められないもので

あるから、一種の造語として理解されるとみるのが相当である。

そうすると、本願商標は、その構成文字に相応して「フォトクラ」の称呼を生じ、特定の

観念を生じないものである。

（２）引用商標について

引用商標は、・・・、「フォト蔵」の文字からなるところ、その構成中「フォト」の文字は

「写真」の意味を、「蔵」の文字は「物品をしまっておく所」の意味を有する語（「広辞苑第

６版」岩波書店）として一般に知られていることから、構成全体として特定の観念を生じる

とまではいい難いものの、各語の意味からすれば、「写真をしまっておく所」程の漠然とし

た意味合いを想起させるものといえる。

そうすると、引用商標は、その構成文字に相応して「フォトゾウ」又は「フォトクラ」の

称呼を生じ、「写真をしまっておく所」程の漠然とした意味合いを想起させるものである。

（３）本願商標と引用商標との類否について

本願商標と引用商標の類否について検討すると、両者は、外観においては、上記（１）及

び（２）のとおりの構成からなるところ、本願商標は、平仮名と片仮名を組み合わせた構成

からなり、引用商標は、片仮名と漢字を組み合わせた構成からなるものである。

そうすると、両者は、その構成文字及び文字種において明らかな差異を有することから、

外観上、明確に区別できるものである。

次に、称呼においては、両者は「フォトクラ」の称呼を共通にするものである。

そして、観念においては、本願商標が特定の観念を生じないのに対し、引用商標は、「写

真をしまっておく所」程の漠然とした意味合いを想起させるものであるから、両者は、観念

上、相紛れるおそれはない。

してみれば、本願商標と引用商標とは、「フォトクラ」の称呼を共通にするとしても、外

観において明確に区別できるものであり、観念においても相紛れるおそれのないものであ

るから、これらを総合して考察すれば、両者は、互いに非類似の商標というのが相当である。
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（４）まとめ

以上のとおり、本願商標と引用商標とは非類似の商標であるから、商品及び役務の類否に

ついて判断するまでもなく、本願商標は、商標法第４条第１項第１１号に該当しない。

したがって、本願商標が同号に該当するとして本願を拒絶した原査定は、取消しを免れな

い。

その他、本願について拒絶の理由を発見しない。

よって、結論のとおり審決する。
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＜弁理士コメント＞

本審決では、本願商標「ふぉとクラ」と引用商標「フォト蔵」は、「フォトクラ」の称呼

を共通にするとしても、外観において明確に区別できるものであり、観念においても相紛れ

るおそれのないものであるから、これらを総合して考察すれば、両者は、互いに非類似の商

標というのが相当である、と判断されています。

たしかに、本願商標「ふぉとクラ」の「クラ」の部分からは、ただちに引用商標の「蔵」

が想起できるわけではなく、「クラブ」とか「クラウド」の略語であるとも考えることがで

きるかもしれません。しかし、引用商標「フォト蔵」を自然に読めば、「フォトクラ」であ

ることは間違いありませんし、総合的に考えてみても、両商標の外観・観念の差異が、この

称呼の共通性を凌駕しているとは、当職にはとても思えません。

そもそも、なぜ本願商標の「ふぉと」の部分からは何の意味も出ないとされているのに対

して、引用商標の「フォト」の部分からは当然に「写真」の意味が生じるとされているのか

よくわかりません。文字種は違いますが、「フォト」以外の「ふぉと」など他にあるのでし

ょうか。加えて、引用商標「フォト蔵」からは「写真をしまっておく所」程の漠然とした意

味合いを想起させる、というのも、かなり強引な気がするというか、正直「？」です。

個人的には、到底納得できない審決であり、引用商標の商標権者を気の毒に思う次第です。

ちなみに、引用商標の「フォト蔵」は、実際には「フォトゾウ」と読むようです。

もしかすると、このような事実が、本事件における類否判断に与えた影響もわずかにあるの

ではないかという気もします。

ただ、当職のパソコンで「ふぉとクラ」をキーワードとしてＧｏｏｇｌｅ検索をすると、

一番上の検索結果には「フォト蔵」のサイトが表示されますし、すべてカタカナの「フォト

クラ」で検索すると「次の検索結果を表示しています: フォト蔵」と出てきます。どちらも

同じようなサービスに用いられる商標のようですし、このような検索結果の現状も踏まえ

てユーザーの立場で考えると、やはり本審決の結論には疑問が残るところです。

（弁理士 永露 祥生）

＜２０２０年２月１３日＞


