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■４条１項１１号

不服 2020-9252
＜本願商標＞

「クリーンボックス」（標準文字）

第２１類「冷凍機能付家庭用ごみ箱，冷凍機能付金属製ごみ箱，冷凍機能付ペダル式のごみ

箱，冷凍機能付ごみ箱，冷凍機能付ごみ入れ，冷蔵機能付家庭用ごみ箱，冷蔵機能付金属製

ごみ箱，冷蔵機能付ペダル式のごみ箱，冷蔵機能付ごみ箱，冷蔵機能付ごみ入れ，脱臭又は

消臭機能付家庭用ごみ箱，脱臭又は消臭機能付金属製ごみ箱，脱臭又は消臭機能付ペダル式

のごみ箱，脱臭又は消臭機能付ごみ箱，脱臭又は消臭機能付ごみ入れ，ふた付きの家庭用ご

み箱，ふた付きの金属製ごみ箱，ふた付きのペダル式のごみ箱，ふた付きのごみ箱，ふた付

きのごみ入れ，家庭用ごみ箱，金属製ごみ箱，ペダル式のごみ箱，ごみ箱，ごみ入れ」

＜結論＞

原査定を取り消す。本願商標は、登録すべきものとする。

＜原査定理由＞

引用商標：

第２１類「清掃用具」を含む第５類、第２１類及び第３７類に属する商標登録原簿記載の

とおりの商品及び役務

＜理由＞

※読みやすくなるように、以下、当事務所にて下線や改行等を挿入しております。

（１）本願商標について

本願商標は、・・・、「クリーンボックス」の文字を標準文字で表してなるから、「クリー

ンボックス」の称呼を生じるものである。

また、本願商標は、その構成中の「クリーン」の文字は、「きれいな。清潔な。」等の意味

を有する語として、また、「ボックス」の文字は、「箱」等の意味を有する語として広く親し

まれている語であるから、これらの文字を一連にした本願商標は、「きれいな箱、清潔な箱」

の観念を生じるものである。
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したがって、本願商標は、「クリーンボックス」の称呼を生じ、「きれいな箱、清潔な箱」

の観念を生じるものである。

（２）引用商標について

引用商標は、・・・、「クリンボックス」の片仮名を横書きにしてなるところ、引用商標は、

同書、同大、等間隔で全体としてまとまりよく一体的に表されており、また、「クリンボッ

クス」の文字は、辞書等に載録がないことから、特定の語義を有しない一種の造語として認

識、把握されるとみるのが自然である。

したがって、引用商標は、「クリンボックス」の称呼を生じ、特定の観念を生じないもの

である。

（３）本願商標と引用商標との類否について

本願商標と引用商標との類否を比較するに、まず、その外観について検討すると、本願商

標と引用商標は、いずれも片仮名で構成されるものの、本願商標は８文字で構成されている

のに対し、引用商標は７文字で構成されており、また、本願商標は、３文字目に長音符号を

有することから「クリーン」の文字部分が看者の目を惹き易い印象を与えるため、「クリー

ンボックス」と「クリンボックス」の外観を比較した場合、両商標は、外観において区別で

きるものである。

次に、称呼について検討すると、本願商標は、「クリーンボックス」の称呼が生じ、引用

商標は、「クリンボックス」の称呼が生じるものである。

そして、両者は長音の有無の差異以外の音を共通にするが、本願商標の称呼は第２音目の

「リ」の音が、長音を伴うために強調されるように発音されることに加え、本願商標は、広

く親しまれている英語の表音文字である「クリーン」と「ボックス」であることから、それ

ぞれの英語の意味を想起しながら発音するため、前半の「クリーン」の文字部分と後半の「ボ

ックス」の文字部分との称呼に１拍程度の間が生じるのに対し、引用商標は、造語であり特

定の語義を有しないことから、途切れることなく一気に称呼され、その称呼の第４音目の

「ボ」の音が強調されるように発音されるものであるから、比較的短い音構成である両称呼

において、上記の差異が称呼全体の語調語感に与える影響は決して少ないものとはいえず、

それぞれに称呼するときは、互いに聞き誤るおそれはないというべきである。

さらに、観念においては、本願商標は、上記のとおり「きれいな箱、清潔な箱」の観念を

生じ、引用商標は、特定の観念を生じないことから、観念において、互いに紛れるおそれは

ないものである。
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したがって、両商標は、外観において区別できるものであり、称呼においては、互いに紛

れるおそれがないものであり、観念においても紛れるおそれがないものであるから、これら

を総合して全体的に考察すれば、互いに紛れるおそれのない非類似の商標とみるのが相当

である。

（４）まとめ

以上のとおり、本願商標は、引用商標とは非類似の商標であるから、たとえ、本願商標の

指定商品と引用商標の指定商品が類似するとしても、本願商標が商標法第４条第１項第１

１号に該当するとして本願を拒絶した原査定は、取消しを免れない。

その他、本願について拒絶の理由を発見しない。

よって、結論のとおり審決する。
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弁理士コメント

本願商標「クリーンボックス」と、引用商標「クリンボックス」は、外観において区別で

きるものであり、称呼においては、互いに紛れるおそれがないものであり、観念においても

紛れるおそれがないものであるから、これらを総合して全体的に考察すれば、互いに紛れる

おそれのない非類似の商標とみるのが相当である、と判断されました。

本願商標「クリーンボックス」と引用商標「クリンボックス」の違いは、３文字目の長音

の有無だけであり、伝統的な商標審査基準の判断基準に基づけば、類似の商標と判断される

べきものと考えられます。原審でも、このような原則的な判断がなされたのでしょう。

しかし、審決において両商標は、観念はともかく、外観や称呼についても、互いに紛れる

おそれがないものとして、認定された次第です。

さて、もし、「クリーンボックス」と書いてあるゴミ箱と、「クリンボックス」と書いてあ

るゴミ箱が一緒に売られていたら、はたして普通の人は商品を十分に判別することができ

るものでしょうか。また、ある程度の時間が経った後で、自分がどちらを買ったかを正しく

認識できる人は、どの程度いるものでしょうか。

インターネットで検索してみると、「CLEAN」の英単語を「クリン」と読ませる商品が、

結構な数出てきます。有名な「バスクリン」も、アルファベットでは「BATHCLIN」と表

記するようですが、その名前の由来は「BATH」と「CLEAN」を組み合わせた造語である

と解説されたサイトも見受けられます。

引用商標の「クリンボックス」も、「CLEAN」と「BOX」を組み合わせた造語であって、

同じように「CLEAN」を「クリン」と読ませた可能性も十分に考えられるでしょう。もし

かすると、識別力の対策として、あえて「クリン」とした可能性もあるかもしれません。

そうであれば、引用商標権者にとっては、実質的に自社と同一の商標について、商標登録

が認められてしまったようなものであり、まさに青天の霹靂であろうと思われます。

本審決は、いろいろと議論を呼びそうな結論のように思いますが、個人的な感想としては、

これで非類似ということであれば、「クリンボックス」に類似する商標とはいったいどのよ

うな商標を言うのかと、疑問が残ります。

なお、請求人は、アルファベットの「ＣＬＥＡＮ ＢＯＸ」についても拒絶査定不服審判

を請求しており（不服 2020-9251）、本件と同様の理由によって、登録が認められています。

（弁理士 永露 祥生）

＜２０２１年３月２９日＞            


