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■４条１項１１号

不服 2022-007639
＜本願商標＞

「いきいき健康米」（標準文字）

第３０類「米」

※補正後の指定商品

＜結論＞

本件審判の請求は、成り立たない。

＜原査定理由＞

引用商標：「いきいき健康」（標準文字）

第２９類「食肉，食用魚介類（生きているものを除く。），肉製品，加工水産物，豆，加工

野菜及び加工果実，冷凍果実，冷凍野菜，卵，加工卵，乳製品，食用油脂，カレー・シチ

ュー又はスープのもと，なめ物，お茶漬けのり，ふりかけ，油揚げ，凍り豆腐，こんにゃ

く，豆乳，納豆，食用たんぱく，コンドロイチンを主材料とする粒状・粉状・顆粒状・カ

プセル状・スティック状・液状・クリーム状・ペースト状・錠剤とした加工食品， 他」

＜理由＞

※読みやすくなるように、以下、当事務所にて下線や改行等を挿入しております。

（１）商標法第４条第１項第１１号該当性について

ア 商標の類否

（ア）本願商標

   本願商標は、「いきいき健康米」の文字を標準文字で表してなるところ、その構成中

の「米」の文字は、本願の指定商品である「米」を表す文字であることからすると、「い

きいき健康」の文字部分と「米」の文字部分とをその構成部分とすることは、容易に認

識することができるものである。

   そして、本願商標の構成中の「米」の部分は、指定商品「米」を表す文字であり、自

他商品の識別標識としての機能を有しないものとみるのが相当である。
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   また、本願商標の構成中の「いきいき健康」の文字部分は、「いきいき」の文字は「元

気で、活気のあるさま。」（大辞林第四版、三省堂）の意味を、「健康」の文字は「身体

に悪いところがなく心身がすこやかなこと。」（広辞苑第七版、岩波書店）を意味する文

字であるから、全体として、「元気で活気があり、身体に悪いところがなく心身がすこ

やかなこと。」程の意味合いを認識させるものであるが、本願の指定商品との関係にお

いて、商品の品質を表示する等の格別な事情は見当たらないことから、当該文字部分は、

自他商品の識別標識として、取引者、需要者に強い印象を与えるものであり、本願商標

の要部といえるものである。

   そうすると、本願商標からは、その要部である「いきいき健康」の文字に相応した「イ

キイキケンコウ」の称呼を生じ、「元気で活気があり、身体に悪いところがなく心身が

すこやかなこと。」程の観念が生じるものである。

（イ）引用商標

   引用商標は、「いきいき健康」の文字を標準文字で表してなるところ、上記（ア）同

様、その構成文字に相応して、「イキイキケンコウ」の称呼を生じ、「元気で活気があり、

身体に悪いところがなく心身がすこやかなこと。」程の観念が生じるものである。

（ウ）本願商標と引用商標の類否

   本願商標と引用商標は、それぞれ上記（ア）及び（イ）のとおりの構成からなるとこ

ろ、全体の外観が末尾の「米」の有無において相違するとしても、本願商標の要部であ

る「いきいき健康」の文字部分と引用商標は、いずれも同じ文字を標準文字で表してい

ることから、外観を共通にするものである。

   また、本願商標と引用商標とは、いずれも「イキイキケンコウ」の称呼を生じ、「元

気で活気があり、身体に悪いところがなく心身がすこやかなこと。」程の観念が生じる

ものであるから、称呼及び観念において共通する。

  そうすると、本願商標と引用商標は、外観、称呼及び観念を共通にするものであるか

ら、これらの外観、称呼及び観念によって、取引者、需要者に与える印象、記憶、連想

等を総合して全体的に考察すれば、両商標は、互いに紛れるおそれのある類似の商標と

いうべきである。

イ 本願商標の指定商品と引用商標の指定商品の類否

本願商標の指定商品である「米」は、「稲の果実。籾殻を取り去ったままのものを玄米、

精白したものを白米または精米という。五穀の一つとされ、小麦とともに世界で最も重要

な食糧穀物。」（広辞苑第七版、岩波書店）であり、引用商標の指定商品に含まれる「豆」
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は、「マメ科に属する植物のうち、ダイズ・アズキ・ソラマメ・エンドウなど実を食用と

するものの総称。また、その実。」（同上）である。

そして、「米」と「豆」は、・・・、我が国の食文化において、主食とする穀物のうち特

に重要なものとして取り扱われるものである。また、・・・、「米」と「豆」の両方を栽培

している生産者がいる事実もある。さらには、・・・、「米」と「豆」が同じカテゴリーに

属するものとして一般消費者向けに販売されている事実もある。

そうすると、本願商標の指定商品である「米」と引用商標の指定商品である「豆」は、

共に主食となり得る農産物（穀物）という点で用途を共通にするものであり、生産者、販

売場所、需要者の範囲を共通にする場合も少なからずあると認められる。

したがって、両商品に同一又は類似の商標を使用した場合には、その出所について誤認、

混同を生じるおそれがあるものというのが相当であり、両商品は類似の商品というべき

である。

ウ 小括

上記ア及びイによれば、本願商標は、引用商標と類似する商標であって、かつ、その指

定商品は、引用商標の指定商品中「豆」と類似するものである。

したがって、本願商標は、商標法第４条第１項第１１号に該当する。

（２）請求人の主張

請求人は、本願商標は、同一書体、同一大きさ、同一間隔、及び同一色で表されたもの

であり、称呼も冗長ではなく淀みなく一気に称呼されるものであり、「いきいき健康」の

部分が取引者、需要者に対して商品の出所の識別標識として強く支配的な印象を与える

ことはないことから、「いきいき健康」と「米」に分離して観察する必然性、蓋然性等の

特別の理由は存在しない旨主張する。

  しかしながら、本願商標は、上記（１）ア（ア）のとおり、その指定商品との関係にお

いては、その構成中の「米」の文字部分は、指定商品「米」を表したものとして直ちに看

取、把握されるとみるのが相当である一方、「いきいき健康」の文字部分は、商品の品質

を表示する等の格別な事情は見当たらないことから、当該文字部分は、自他商品の識別標

識として、取引者、需要者に強い印象を与えるものであって、本願商標の要部といえると

判断するのが相当であるから、その主張は採用できない。

（３）まとめ

以上のとおり、本願商標と引用商標は、類似の商標であり、かつ、本願商標の指定商品
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と引用商標の指定商品中「豆」とは、類似するものである。

  したがって、本願商標は、商標法第４条第１項第１１号に該当し、登録することができ

ない。

  よって、結論のとおり審決する。

弁理士コメント

本願商標「いきいき健康米」と引用商標「いきいき健康」は、外観、称呼及び観念を共通

にするものであるから、これらの外観、称呼及び観念によって、取引者、需要者に与える印

象、記憶、連想等を総合して全体的に考察すれば、両商標は、互いに紛れるおそれのある類

似の商標というべきである、と判断されました。

請求人は、本願商標「いきいき健康米」の一体不可分性を主張しましたが、その構成中の

「米」の部分は指定商品「米」を表す文字であるから識別力が認められず、「いきいき健康」

の部分が要部になるとして、審決では一蹴されてしまっています。

審決では、「いきいき健康」の文字が、商品の品質を表示する等の格別な事情は見当たら

ず、自他商品の識別標識として、取引者、需要者に強い印象を与えると述べられていますが、

個人的には、当該部分の識別力は否定まではされないものの、かなり弱いように思います。

（ちなみに、Ｇｏｏｇｌｅで「いきいき健康」の語を完全一致検索すると、現時点で 45 万

2 千件がヒットします。）

そうすると、これが同様に識別力の弱い「米」と結合した場合、商標全体としての識別力

が否定されないのであれば、請求人の主張するように一体不可分性があるという考え方も、

できなくはないように思われます。全体としての意味合いも、「いきいきと健康になれる米」

とか「いきいきと健康に育った米」などが生じ得るでしょう。

また、引用商標の商標権者は製薬会社であることや、抵触する引用商標の指定商品が「米」

ではなく「豆」であることを考慮すると、本願商標に登録を認めたとしても、実質的な問題

というのも生じにくいようにも思われます。

とはいえ、原則的・伝統的な商標の類否判断手法に基づけば、やはり両商標は類似と言わ

ざるを得ないでしょう。最近の審決で散見されるように、あまりに緩く類否を判断すると、

商標登録をする意義が弱まり、制度自体が魅力のないものとなってしまうおそれがありま

すので、審決の結論としては妥当であると考えます。

（弁理士 永露 祥生）

＜２０２３年２月１４日＞            


