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■４条１項１１号

不服 2024-009596
＜本願商標＞

「ＴＨＥ ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」（標準文字）

第３５類「商品の販売に関する情報の提供，輸出入に関する事務の代理又は代行，被服の小

売又は卸売の業務において行われる顧客に対する便益の提供，履物の小売又は卸売の業務

において行われる顧客に対する便益の提供，かばん類及び袋物の小売又は卸売の業務にお

いて行われる顧客に対する便益の提供，身の回り品の小売又は卸売の業務において行われ

る顧客に対する便益の提供，自動車の小売又は卸売の業務において行われる顧客に対する

便益の提供」

＜結論＞

本件審判の請求は、成り立たない。

＜原査定理由＞

引用商標：

第２４類「布製身の回り品」

第２５類「被服」

＜理由＞

※読みやすくなるように、以下、当事務所にて下線や改行等を挿入しております。

１ 商標法第４条第１項第１１号該当性について

（１）本願商標について

  本願商標は、「ＴＨＥ ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字を標準文字で表してなるとこ

ろ、その構成中、「ＴＨＥ」の文字は「その、例の、問題の」等（「新英和中辞典第７

版」株式会社研究社）の意味を、「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字は「収集物」（前掲

書）の意味を有するものである。
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  また、「ＴＨＥ」の文字は、後に続く名詞中の特定のものを限定する機能を有する定

冠詞であり、「強いて訳さないでよい場合が多い」（前掲書）とされているように、これ

を省略して表記ないし称呼することもあり、出所識別標識として特段の印象や記憶に残

るものではない。

  そうすると、本願商標の構成態様においては、「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字部分

が、取引者及び需要者に対し、役務の出所識別標識として強く支配的な印象を与えると

いえるものであり、これを要部として分離、抽出し、他人の商標と比較して、商標の類

否を判断することが許されるというべきである。

  してみれば、本願商標からは、当該文字に相応して「コレクション」の称呼を生じ、

「収集物」の観念を生じるものである。

（２）引用商標について

  引用商標は、「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の欧文字及び「コレクション」の片仮名を普

通に用いられる方法で二段に表してなるところ、下段の片仮名は上段の欧文字の読みを

表したと認識されるものであるから、引用商標は、「コレクション」の称呼を生じ、上

記（１）と同様に、「収集物」の観念を生じるものである。

（３）本願商標と引用商標との類否について

  本願商標と引用商標を比較すると、外観について、本願商標の要部である「ＣＯＬＬ

ＥＣＴＩＯＮ」の文字部分と、引用商標の「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字部分は、同

じつづりの文字からなるものであり、両者は外観上、類似するというのが相当である。

  そして、称呼については、両者は「コレクション」の称呼を共通にするものである。

  また、観念については、両者は「収集物」の観念を共通にするものである。

  してみれば、本願商標の要部である「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字部分と、引用商

標の「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字部分において、同じつづりよりなるから、外観上

類似し、「コレクション」の称呼及び「収集物」の観念を共通にするものであるから、

これらを総合して全体的に考察すると、本願商標と引用商標は類似の商標というべきで

ある。

（４）本願商標の指定役務と引用商標の指定商品の類否について

  本願商標の指定役務中、第３５類「被服の小売又は卸売の業務において行われる顧客

に対する便益の提供」は、引用商標の指定商品中、第２５類「被服」と、本願商標の指

定役務中、第３５類「身の回り品の小売又は卸売の業務において行われる顧客に対する
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便益の提供」は、引用商標の指定商品中、第２４類「布製身の回り品」と、それぞれ当

該便益の提供とその取扱商品という関係にあるため、商品の製造・販売と役務の提供が

同一の事業者によって行われるのが一般的であり、役務の提供場所と商品の販売場所が

一致し、需要者の範囲を共通にするものであるから、両者は類似するものである。

（５）小括

  以上より、本願商標は、引用商標と類似する商標であり、かつ、その指定役務も引用

商標に係る指定商品と類似の役務であるから、商標法第４条第１項第１１号に該当す

る。

２ 請求人の主張について

（１）請求人は、「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の語は、被服に関する商品及び役務との関係

においては「それぞれのシーズンごとに高級仕立服を作るファッションデザイナーが作

品を制作して発表する場で発表された被服」程度の意味を想起させるにとどまり、自他

商品等識別力の弱い語であることから、本願商標は「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」と省略さ

れることはない旨主張する。

  しかしながら、「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の語が上記の意味合いを理解させる場合が

あるとしても、上記１（１）のとおり、本願商標の構成中の「ＴＨＥ」の文字は、後に

続く名詞中の特定のものを限定する機能を有する定冠詞であり、「強いて訳さなくてよ

い場合が多い」とされているように、これを省略して表記ないし称呼することもあり、

出所識別標識として特段の印象や記憶に残るものではないから、本願商標の構成態様に

おいては、「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字部分が、取引者及び需要者に対し、役務の

出所識別標識として強く支配的な印象を与えるといえるものであり、これを要部として

分離、抽出し、他人の商標と比較して、商標の類否を判断することが許されるというべ

きである。

（２）請求人は、過去の登録例を挙げて、本願商標も同様に判断されるべきである旨主張

する。

しかしながら、登録出願に係る商標が商標法第４条第１項第１１号に該当するか否か

は、登録出願に係る商標と他人の登録商標との対比において、個別具体的に判断される

べきものであるところ、本願商標についての判断は、上記１のとおりであるから、請求

人が挙げる登録例をもって本願商標の上記判断が左右されるものではない。

（３）したがって、請求人の上記主張は、いずれも採用することはできない 。
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３ まとめ

以上のとおり、本願商標は、商標法第４条第１項第１１号に該当し、登録することがで

きない。

よって、結論のとおり審決する。

弁理士コメント

本願商標「ＴＨＥ ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」と、引用商標「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ＼コレ

クシヨン」は、本願商標の要部である「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字部分と、引用商標の

「ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字部分において、同じつづりよりなるから、外観上類似し、

「コレクション」の称呼及び「収集物」の観念を共通にするものであるから、これらを総合

して全体的に考察すると、本願商標と引用商標は類似の商標というべきである、と判断され

ました。

本事件のように、「ＴＨＥ」や「ＬＡ」などの定冠詞の有無の違いしかない商標同士の類

否については、度々審判で争われているのを目にします。そして、結果として、類似と判断

される場合もあれば、非類似と判断される場合もあり、我々商標弁理士も、頭を悩ますこと

が少なくありません。

本審決では、本願商標の構成中、「ＴＨＥ」の文字は識別力が弱く、これを除いた「ＣＯ

ＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字が要部になると認定された結果、この要部と引用商標は近似する

として、両商標は類似すると判断された次第です。

ここ１～２年、特許庁の識別力に関する判断が厳しくなっているというのはよく聞く話

ですが、商標の類否判断における要部認定の判断においても、影響があるのかもしれません。

商標調査などではやはり、基本的に定冠詞の識別力は弱いと判断されるものと考えて、先行

商標との類否を検討しておくのが無難でしょう。

なお、本事件では、被服などのいわゆるファッション分野に関連する業界においては「Ｃ

ＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」の文字の識別力はさほど強くはないと考えられる余地もあったよう

に思います。この点については請求人も主張しておりますが、認められませんでした。もし、

これが認められれば、識別力の弱い語同士の結合による「ＴＨＥ ＣＯＬＬＥＣＴＩＯＮ」

については、いずれか一方が要部になることはなく、全体で一体不可分の商標であるとして

引用商標と比較され、非類似と判断されてもおかしくなかったように思います。実際、以前

にご紹介した、「Ｌａ Ｂｏｕｑｕｅｔ」と「ブーケ」が非類似と判断された事件（不服 2023-

021107）では、このような考え方がとられたといえます。
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もっとも、「ＴＨＥ」とか「ＬＡ」を付ければ何でも非類似ということになれば、先行商

標の権利者からすれば何のために商標登録をしているのかと疑問を抱くでしょうし、やは

り判断は、商標ごとに、個別に慎重になされるべきだと思います。

（弁理士 永露 祥生）

＜２０２５年３月２９日＞            


